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SITE OPTIONS 

Overview 

During the course of our study, more than 15 locations throughout Saratoga County were identified as a 
potential site for the Performance Center component of the proposed GSRHP.  To assess the suitability 
of the identified sites (provided to us by CCESC and local land owners), we conducted the following work 
steps: 

 Toured various sites to assess location and access characteristics 
 Developed a ranking criteria to apply to the potential sites 
 Applied the ranking criteria to the potential sites 
 Identified the top 3 potential sites for the Performance Center 

As mentioned above, initially, more than 15 locations were identified as a possible site for the 
Performance Center.  After determining the minimum acreage requirement for the Recommended 
Facilities of the Performance Center, the list of locations was narrowed down to 11 possible sites. 

Below is a map that shows the location of the 11 sites that were assessed as to their suitability for the 
Performance Center. 
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Below is a table that presents some of the pertinent aspects of each of the 11 sites. 

Table 6 

Site 1 2 3 4
Description Apple Farm Area Site Ballston Route 50 Site Cady Hill Area Cappiello Area

Total Acres 266.3 1,302.4 287.9 286.6

Market Value $528,800 $5,147,300 $3,284,400 $947,000

Price Per Acre $1,986 $3,952 $11,408 $3,304

Utilities Public water and sewer not 
present, within 2 miles with 
presumed public water and 

sewer

Public water present Public water 
present and 

within 2 miles of 
public sewer

Public water present

 

Site 5 6 7 8
Description Cooperative Extension Area Clifton Park Area Exit 16 West Area Grupe Area

Total Acres 574.4 1,196.0 360.6 477.9

Market Value $2,455,700 $7,422,347 $384,200 $569,300

Price Per Acre $4,275 $6,206 $1,065 $1,191

Utilities Public water and sewer not 
present, within 1/2 mile 

with presumed public water 
and sewer

Public water and 
sewer not present

Public water and 
sewer not 
present

Public water and sewer not 
present

 

Site 9 10 11
Saratoga

Description John Arnold Area Northumberland Area Voehringer Area

Total Acres 381.7 1,493.9 474.1

Market Value $374,600 $4,947,319 $1,316,600

Price Per Acre $981 $3,312 $2,777

Utilities Public water and sewer not 
present

Public water and 
sewer not present

Public water and 
sewer within 2 
miles with   
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Site Ranking Criteria 

Our Project Team developed an assessment system that involved both an initial ranking of specific 
criteria and, then, a weighting of each of the specific criteria.  Below are the site assessment categories, 
weightings and ranking scale, along with a description of each of the site assessment criteria. 

Site Assessment Criteria Categories and Weighting: 
 
Proximity to Support Services ‐ 4 

Accessibility ‐ 3 

Visibility ‐ 1 

Site Size, Configuration and Topographical Features ‐ 3 

Access to Utilities ‐ 5 

Surrounding Land Uses ‐ 3 
 
Ranking System Uses a Scale of 1 to 5: 

 
1 = Inadequate 

2 = Poor 

3 = Adequate 

4 = Good 

5 = Excellent 
 
Descriptors of the Site Assessment Categories 
 
Proximity to Support Services 
Geographic relationship and distance to visitor and event support services, including lodging, eating and 
drinking establishments, retail shops/outlets, banking services, service stations, etc.  A site within one to 
two miles of all of these types of support services would rank high in this category. 
 
Accessibility 
Ease of access to site from major highways/Interstate system, considering distance, road widths, 
conditions and turns, current and future traffic loads, and planned/possible improvements.  A site that is 
distant from major state/federal road systems; accessed by narrow, winding roads with load limitations 
and unlikely to be upgraded would rank low in this category. 
 
Visibility 
Proximity to major arterial throughways that provide sight lines and views of the property.  A site that is 
more remote from traffic flows would rank lower in this category. 
 
Site Size, Configuration and Topographical Features 
Adequacy of overall acreage, single or multiple parcels, contiguous or disconnected parcels, shape of 
site relative to facility/structure needs and layout potential, and topographic and natural constraints 
(hills, valleys, flat areas, rivers/streams, wetlands, forests, etc.).  A site made up of single or multiple 
contiguous parcels with a mix of flat and rolling features, mix of clear and forested areas and limited, if 
any, wetlands would rank higher in this category 
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Access to Utilities 
Presence or absence of on‐site/adjacent access to utilities, including electrical lines, water and sewer, 
fiber optics, etc.  A site that has the presence of all of the utility needs would rank higher in this 
category. 
 
Surrounding Land Uses 
Compatibility with current and potential future uses of surrounding land uses.  A site located near 
schools, manufacturing plants, active rail lines, and major housing developments would rank lower in 
this category.  A site adjacent to undeveloped land, light retail and commercial uses, and support 
services would rank higher in this category. 
 
For each of the sites, each of the six site assessment categories were ranked from 1 to 5 and then the 
result for each of the categories (by site) was weighted, as presented above. 
 
Exhibit F presents detailed aerial photos, boundaries, topographical features, ownership records, 
climate maps, and ranking assessment for each of the 11 sites.  Below is a summary of the site 
assessment ranking for the sites. 

Table 7 

Weighting 4 3 1 4 5 3

Site

  Proximity 
to Support 
Services Access Visibility

Site Size, 
Configuration and 
Topographical 

Features
Utility 
Access

Surroundin
g Land Uses

Total 
Score

Weighted 
Score

Apple Farm Area Site 2 2 2 1 3 5 15 50
Ballston Route 50 Area Site 3 3 3 2 3 3 17 56
Cady Hill Area Site 5 2 3 1 4 1 16 56
Cappiello Area Site 3 3 3 2 3 2 16 53
Clifton Park Area Site 1 3 2 3 1 3 13 41
Cooperative Extension Site 3 3 2 3 2 3 16 54
Exit 16 West Area Site 3 4 5 5 1 4 22 66
Grupe Area Site 2 2 1 1 1 3 10 33
John Arnold Area Site 3 4 5 5 1 4 22 66
Saratoga/Northumberland Area 2 2 2 3 1 4 14 45
Voehringer Area Site 3 3 3 3 2 4 18 58

Scoring

 

As shown in the above table, the three sites that ranked highest in raw score and weighted score were: 

 Exit 16 West Area Site 
 John Arnold Area Site 
 Voehringer Area Site 

The Exit 16 West and John Arnold Area Sites are separated from each other by the Northway, just south 
of Exit 17.  Exit 16 West site, while slightly smaller than the John Arnold site, has an existing training 
track on one of its parcels.  Though not one of the facility recommendations for the Performance Center, 
this existing racetrack could provide additional incentive for standardbred owners/trainers to rent stalls 
in the off‐season of horse shows at the Performance Center. 

Other positive aspects of both the Exit 16 and John Arnold sites are the visibility from the Northway, the 
possible expansion from one site to the other, and ease of acres from Exit 17. 
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From a negative perspective, both of these sites are lacking public water and sewer – requiring either an 
extension from existing/planned water and sewer access or the development of on‐site wells and 
underground septic systems.  

The Voehringer Area Site, located at the intersection of Hwy 67 and Middle Line Road, is more remote 
from the Northway, yet is closer to public water and sewer.  The market value of the Voehringer site is 
also significantly higher than either the Exit 16 or John Arnold site. 
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FINANCIAL IMPACTS 

This section presents the projected incremental cash flows for the Recommended Facilities for the 
Performance Center Component of the GSRHP.  Based on the identified market opportunities and 
facility option for the equine facilities and new exhibition and arena facility, financial projections of 
revenues and expenses were prepared.  To prepare the financial projections, appropriate rental rates 
for the Recommended Facilities were identified and a staff plan was prepared. 

Recommended Rental Policies and Rates 

Based on our review of the pricing of facilities and structures at competitive and comparable horse parks 
and fairgrounds and considering the identified improvements, we recommended the following daily 
rental structure for the Recommended Facilities of the Performance Center. 

Table 8 

Facility Rental Rates
Indoor Arena (includes 3 outdoor arenas)
Horse and animal shows/clinics $1,500 per day
Horse auctions and sales $1,000 per day plus 1% of gross sales
Concerts $2,000 or 10% of ticket sales, whichever is greater
Rodeos and bull rides $2,000 or 10% of ticket sales, whichever is greater
Other spectator events $2,000 or 10% of ticket sales, whichever is greater

Outdoor Arenas, in addition to rings $150/day per arena
included with Indoor Arena rental

Stalls $18 per night/$30 for self‐produced shows
125 stall minimum

RV Sites $20 per night/$30 for self‐produced shows

Exhibition/Banquet Space $0.07 per square foot for event day and 50% charge for move‐in/out

Greater Saratoga Regional Horse Park
Proposed Pricing of Facilities
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Recommended Staff Plan 

To operate the Recommended Facilities of the Performance Center, we recommend the following full‐
time staffing plan for the GSRHP. 

 Executive Director – Responsible for the overall operations, marketing, promotion and 
maintenance of the Horse Parks, directing staff on a day‐to‐day basis.  Also responsible 
for community and business relations and involvement. 

 Operations Manager – Responsible for overseeing major maintenance and repair needs 
of the Horse Park, as well as all maintenance and event staff. 

 Finance Manager – Responsible for all financial and treasury functions, including 
financial records/statements, funds, investments, payroll and accounts receivable. 

 Marketing/Events Manager – Responsible for the day‐to‐day marketing of the Horse 
Park, as well as contract and event management. 

 Maintenance Supervisor – Responsible for the day‐to‐day maintenance projects, event 
set‐up and clean‐up. 

 Electrician – Responsible for all electrical needs of facility maintenance and event 
staging. 

 Office Manager – Responsible for all aspects of office administration needs, including 
clerical staff, office supplies and operating needs. 

 Event Staff – Responsible for set‐up and clean‐up of event and activities, as well as 
routine maintenance (mowing, painting, etc.) at the Horse Park. 

 Administrative Staff – Including receptionist, bookkeeper, marketing assistant and 
shared secretarial staff.  
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Using current average salary and wage levels for Saratoga County employees of similar industries and 
typical benefits and taxes, below are the expected personal costs associated with the recommended 
staff plan.  The staff plan presents a low scenario and high scenario, reflecting the range of number of 
events, number of animals and attendance, as presented on page 52. 

Table 9 

Base Number of Total Number of Total
Position Wage Positions Wages Positions Wages
Executive Director $85,000 1 $85,000 1 $85,000
Operations Manager 65,000 1 65,000 1 65,000
Finance Manager 60,000 1 60,000 1 60,000
Marketing/Events Manager 55,000 1 55,000 1 55,000
Maintenance Supervisor 55,000 1 55,000 1 55,000
Electrician 52,000 1 52,000 1 52,000
Office Manager 45,000 1 45,000 1 45,000
Event Staff 30,000 5 150,000 8 240,000
Administrative Staff 30,000 4 120,000 6 180,000
Total 16 $687,000 21 $837,000

Employer FICA and Medicare 7.65% 52,600 64,000
Health and retirement benefits 15.00% 103,100 125,600
Unemployment taxes 3.00% 20,600 25,100
Total Personnel Costs $863,300 $1,051,700

Low Scenario High Scenario

Greater Saratoga Regional Horse Park
Estimated Personnel Costs

 

 

Projected Operating Revenues and Expenses 

The projected cash flows are based on the recommended rental rates and operating policies, the 
projected utilization of the Recommended Facilities, and the estimated revenues and expenses 
associated with operating the Recommended Facilities of the Horse Park.  These projections and the 
assumptions herein represent the revenues and expenses associated with operating the Recommended 
Facilities.  There will usually be differences between the estimated and actual results because events 
and circumstances frequently do not occur as expected, and those differences may be material. 

The tables below presents the potential operating revenues generated by potential events and activities 
that would be attracted to the Recommended Facilities and potential expenses associated with the 
operations of the Recommended Facilities. 
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For purposes of the financial projections presented below, two scenarios are presented.  Low Scenario 
reflects the events and activities shown on page 52 using the lower number of events and participation 
(i.e., horses, attendance).  High Scenario reflects the same events as Low Scenario, but using the higher 
number of events and participation.   

Table 10 

Low Scenario High Scenario Average
Operating Revenues
  Rental income $257,000 $427,000 $342,000
  Stall Income 776,000 1,568,000 1,172,000
  Concession income 197,000 386,000 292,000
  Commisssion income 60,000 80,000 70,000
  RV revenue 244,000 402,000 323,000
  Bedding income (net) 88,000 137,000 113,000
  Sponsorships and advertising 100,000 150,000 125,000
  Total revenues $1,722,000 $3,150,000 $2,437,000

Operating Expenses
Salaries, wages & benefits 863,000 1,052,000 958,000
Utilities 300,000 400,000 350,000
Property and liability insurance 80,000 80,000 80,000
General & administrative 100,000 100,000 100,000
Supplies 80,000 120,000 100,000
Equipment and leasing 80,000 120,000 100,000
Repairs and maintenance 75,000 150,000 113,000
Advertising and marketing 80,000 100,000 90,000
Contractual services 200,000 350,000 275,000
Total expenses 1,858,000 2,472,000 2,166,000

Net income (loss) before debt service ($136,000) $678,000 $271,000

Sensitivity Analysis
Net income (loss) if revenues are
10 percent lower than estimated ($308,000) $363,000 $27,000

Net income (loss) if revenues are
10 percent greater than estimated $36,000 $993,000 $515,000

Greater Saratoga Regional Horse Park
Projected Incremental Operating Revenues and Expenses of Performance Center

Stabilized Year of Operation ‐ Year 4
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Operating Revenues 

This section presents the underlying assumptions for the operating revenues shown on the page 65.   

Rental Income 
Rental income consists of revenues received for using the Indoor Arena, outdoor arenas and the 
exhibition building for the events and related attendance/participation shown on page 52 and the 
recommended rental rates, shown on page 62.  For spectator events, it is assumed that the average 
ticket price $15. 

Stall Income 
Stall rental income is generated by participants of horse shows boarding their horses each night during 
an event.  For the projected horse events at the Horse Park, stall rental income is calculated by 
multiplying the number of horses in each scenario by the number of event days and by a rate of $18 per 
stall night.   

Concession Income 
For purposes of the projections, a net food/beverage per attendee/participant is used.  The net per 
capita concession sales for the various events are: horse and livestock shows, as well as auctions and 
non‐spectator events and banquets – $1.00; spectator events – $2.50.  For banquets and receptions, 
Catering revenue is based on an estimated $25 per plate with the Horse Park receiving 15 percent of the 
gross revenue. 

Commission Income 
Commission income represents a fee charged to operators of horse sales and auctions, ranging from 1 
percent to 2 percent of total sales.  For purposes of the projections, it is assumed that gross sales from 
sales and auctions average $2,000,000 per sale and that the Horse Park received 1.0 percent of gross 
sales. 

RV Revenue 
RV revenue is expected to be generated from participants of horse and livestock/dog shows camping at 
the Horse Park during those events.  For purposes of the projections, it is assumed that an average of 
100 campsites for the state/regional horse shows and 150 campsites for the regional/national shows 
and livestock shows will be used, paying a rate of $18 per night. 

Bedding Income 
It is assumed that the Horse Park would sell bedding to horse show participants during the shows.  It is 
assumed that the Horse Park would net $2.50 per bale (after cost of sales personnel and delivery to the 
stall) and that an average of 3 bales of bedding would be sold per stall per show. 

Advertising and Sponsorships 
Advertising and sponsorship revenues consist of sales of space or signage to businesses or organizations 
for advertisement or promotion and exclusive rights, such as naming rights.   
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Operating Expenses 

This section presents the underlying assumptions for the operating expenses shown on page 65. 

Salaries, Wages and Benefits 
As discussed on pages 63 and 64, the required staffing levels for the Horse Park include an executive 
director, operations manager, finance manager, marketing manager, maintenance supervisor, 
electrician, office manager, administrative staff and maintenance and event personnel for set up and 
clean up.   The recommended staffing levels and related wages, taxes and benefits (in 2008 dollars) for 
operating the Recommended Facilities are based on the amounts shown on page 64. 

Utilities 
Utility costs include electricity, gas, water, sewer and trash removal for the operation of the Horse Park. 

Property and Liability Insurance 
Insurance costs include the cost of property insurance and liability insurance. 

General and Administrative Expenses 
General and administrative expenses cover the incremental costs of operating the Horse Park, including 
supplies, travel, postage, telephone, equipment rentals and other costs. 

Supplies 
Supply costs include supplies used in the operation and maintenance of the facilities, such as rest room 
supplies and those supplies used in cleaning and maintaining the facilities. 

Equipment and leasing 
Equipment and leasing includes the cost of renting trucks and vehicles, heavy machinery, computer 
equipment and the like. 

Repairs and Maintenance 
Repairs and maintenance costs include the cost of normal repairs and maintenance of the facilities; not 
extraordinary costs associated with new facilities. 

Advertising and marketing 
These costs include the production of brochures, marketing materials, travel and tours, mailing and 
other costs associated with advertising and promoting the Horse Park. 

Contractual Services 
It is assumed that the Horse Park would contract for certain services associated with operating and 
maintaining the facilities, such as hourly workers for event set‐up and clean‐up, as well as security 
services. 
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ECONOMIC IMPACTS 

Overview 

This section of this report presents the approach and methodology used to develop estimates of the 
potential economic and fiscal impacts of visitors to Saratoga County resulting from operations of the 
Horse Park and events and activities held at the Horse Park. 

Approach 

Economic impacts are generally described as the amount of expenditures that occur in a defined 
geographic area, including subsequent re‐spending of the initial expenditures.  These impacts are 
referred to as expenditure impacts.  A portion of the expenditure impacts is paid to local residents in 
the form of salaries and wages, referred to as earnings impacts.  Similarly, the amount of earnings paid 
from the expenditures represent jobs to local residents – the number of jobs referred to as employment 
impacts.  Lastly, certain expenditures made in the local economy by out‐of‐area visitors, as well as the 
operation itself, generate benefits in the form of state and local taxes – referred to as fiscal impacts. 

Expenditure Impacts 

The expenditure impacts of an operation like the Horse Park will consist of two components ‐ (1) 
expenditures of the Horse Park operations, and (2) expenditures by non‐local event participants and 
event producers.  The expenditures of the Horse Park operations consist of salaries and wages, 
purchases of goods and services, and capital additions.  Salaries and wages include full and part time 
employees.  Purchases of goods and services include utilities, supplies, materials, personal services and 
other expenditures.  Capital additions include construction projects and the purchase of capital assets. 

Non‐local participant and event promoter expenditures represent those expenditures made by 
persons/businesses residing outside of Saratoga County for lodging, food and beverage, retail 
purchases, transportation, entertainment and other expenditures.  Expenditures of patrons living within 
the impact area are not included because those expenditures merely reflect a redistribution of 
expenditures within the impact area, and they do not represent incremental impacts. 
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The approach used to estimate the economic and fiscal impacts of the Horse Park, as an employer, 
business and attractor uses generally accepted economic principles.  Fundamentally, these expenditures 
generate impacts through the following: 

 Direct Impacts are those changes in the flow of dollars and employment in the local 
economy that result directly from annual operating expenditures of the Horse Park and 
incremental spending by non‐local users and event participants on such items as 
lodging, retail, meals and the like. 

 Indirect Impacts are created by (1) investment or spending of Horse Park suppliers 
whose goods and services are used in its project, process or service and (2) household 
income changes (created by direct and indirect effects on wages and employment) lead 
to further spending throughout the city, county and regional economies. 

Indirect impacts (expenditures, earnings and employment) are quantified through an economic 
phenomenon known as the multiplier.  The multiplier concept, based on the input/output economic 
theory, recognizes that there is a continued flow of money within and outside of a given area.  Money is 
spent in successive rounds within a community, thus creating an economic impact in excess of the 
original direct expenditures. 

Markin Consulting uses the Regional Input‐Output Modeling System (RIMS II)1 developed by the U.S. 
Department of Commerce, Bureau of Economic Analysis (BEA) to estimate the indirect expenditures, 
earnings and employment resulting from the direct expenditures.  RIMS II contains multipliers for all 
industries listed by the BEA's four‐digit Standard Industrial Classification (SIC) such as hotels and lodging 
places, eating and drinking establishments, retail trade, utilities, business services, amusements and 
household wages.  The RIMS II multipliers relevant to this analysis are output, earnings and 
employment. 

The output multiplier represents the total dollar change in output (total expenditures) that occurs for 
each additional dollar of output (direct expenditures).  The output multiplier includes the initial direct 
expenditure to which the multiplier is applied, except for the household multiplier (salaries and wages).  
For example, an output multiplier of 1.90 for hotels and lodging places means that for each $1.00 spent 
for lodging, an additional $0.90 is spent by the lodging establishment and supporting industries (wages, 
goods and services, capital improvements).  The $1.00 is the direct impact, the $0.90 is the indirect 
impacts and $1.90 is the total economic impact. 

   

                                                       

1 See Exhibit G for a narrative description of the RIMS II Modeling System. 
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Earnings Impacts 

A part of the initial expenditures and resulting indirect impacts result in the payment of salaries and 
wages to local residents.  As an example, out of the revenues received by the Horse Park in operating its 
facilities, it will pay for labor costs in the form of salaries and wages, referred to as earnings.  In 
addition, as a result of the expenditures of operating the facilities, a portion of those expenditures will 
result in earnings to persons employed by utility companies, insurance companies and other businesses. 

Similarly, a portion of the initial expenditures of non‐local participants and event producers for lodging, 
meals and other will be paid to workers in the hotel, restaurant, retail and other industries in the form 
of earnings.  RIMS II has an earnings multiplier that is applied to the initial impacts to estimate the 
amount of the initial and indirect impacts that is paid out in earnings to local residents. 

The earnings multiplier represents the estimated total (direct and indirect) salaries and wages that result 
from each additional dollar of direct expenditure.  Assuming an earnings multiplier of .5603 for lodging 
places, for every dollar spent by tourists for lodging, just over 56 cents is paid to regional households in 
earnings.  These earnings are paid to employees of the hotel (direct) and to employees of businesses 
and industries that support the lodging industry (indirect). 

Employment Impacts 

Similar to the earnings impacts, the RIMS II model has specific multipliers that estimate the number of 
jobs supported for each $1 million of expenditures in any given industry.  In the case of the Horse Park, 
in addition to the number of jobs estimated to operate its facilities, there will be jobs in the local 
community that are supported from the operating expenditures of the Horse Park as well as a result of 
the initial expenditures of non‐local participants and event producers.  These impacts are expressed in 
terms of the number of jobs supported. 

The employment multiplier represents the number of jobs that regional industries provide, both directly 
and indirectly, for each $1 million of output (direct expenditures) of a given industry.  Continuing the 
hotel example, if the employment multiplier for lodging is 20.9, then for every $1 million dollars spent 
by patrons for lodging, 20.9 jobs are required ‐ both at the lodging facility and at industries supporting 
the hotel such as the utility company, telephone company, laundries, delivery services, and others. 

Fiscal Impacts 

Expenditures made by non‐local participants and event producers of the Horse Park for lodging, retail 
and other purchases generate local and state taxes – referred to as fiscal impacts. 
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Methodology 

Operating Impacts 

As presented earlier, the economic impacts associated with the Horse Park will result from the 
operations of the Recommended Facilities and expenditures of non‐local participants and event 
producers.  To estimate the initial expenditures of the operations of the Horse Park, we use the 
projected operating expenses of the (shown on page 65) and make adjustments for estimated operating 
expenditures that would be made to non‐local suppliers of goods and services.  The resulting local 
incremental expenditures of the Horse Park are applied to the appropriate RIMS II multipliers and added 
to the estimated revenues, salaries and number of jobs related to operating the Recommended Facilities 
at the Horse Park. 

Non‐Local Participant Expenditures 

To estimate the range of initial expenditures of horse and animal show participants/attendees, the 
number of non‐local visitor days is first calculated by multiplying the number of shows, event days per 
show and the number of people assumed per animal (as described on page 53).  The resulting range of 
visitor days is then adjusted to account for only non‐Saratoga County visitors.  The resulting non‐local 
visitor days are then multiplied by the estimated daily spending, by type. 

Using the number of horse and animal shows and respective number of event days and attendance 
(shown on page 52), the total number of visitor days is estimated to range between 82,530 (Low 
Scenario) to 182, 150 (High Scenario).  For purposes of estimating the number of non‐local 
participants/attendees, it is assumed that 90 percent of the total attendance at horse and animal shows 
is by persons living outside of Saratoga County, resulting in non‐local participant visitor days ranging 
from 74,280 to 163,930. 

We used data developed in previous studies – including a 2004 economic impact study of the Virginia 
Horse Center and 8 to 10 studies conducted by Markin Consulting – to prepare an appropriate estimate 
of average daily spending, by type, by non‐local participants and attendees.  In the Markin studies, we 
conducted surveys of participants and promoters of horse shows to gather expenditure data for specific 
shows.  We used a composite of the results of those survey results and the Virginia Horse Center study, 
adjusted for the general lodging rates in the Saratoga County area.   
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Below are the daily expenditure estimates of non‐local participants of horse and animal shows used in 
the economic impact analysis. 

Table 11 

Expenditure Type Amount
  Lodging $75.00
  Meals 35.00
  Transportation 20.00
  Entertainment 10.00
  Retail 7.00
  Materials/Supplies 2.50
  Other 0.50
Total $150.00

Greater Saratoga Regional Horse Park
Daily Spending Per Person of Non‐Local Participants

 

Using the assumed range of non‐local participants/attendees and the average daily spending by non‐
local participants, the resulting initial expenditures made by these participants are estimated to range 
from $11,586,000 to $26,057,000. 

To estimate the initial expenditures of horse and animal show producers, it is assumed that the amount 
spent in the local area by these promoters would average $20,000 per event, excluding the cost of 
renting the Horse Park facilities.  These expenditures include lodging, meals, materials and supplies and 
other expenditures made in the local area during the show.  Based on the projected 33 to 43 
horse/animal shows at the Horse Park, the initial expenditures of show producers are estimated to 
range from $660,000 to 860,000. 

Together, the estimated range of initial expenditures in Saratoga County by non‐local participants and 
show promoters is $12,246,000 to $26,917,000 

Appropriate RIMSII multipliers (Exhibit H) were used to estimate the total impacts associated with non‐
local participants and event promoters. 
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Estimated Annual Impacts 

The table below summarizes the estimated annual economic impacts associated with operating the 
Horse Park, based on the estimated revenues and costs of operations (page 65).  It also presents the 
estimated economic impacts to the Saratoga County area from horse and animal show participants and 
show promoters, as presented on page 52. 

Table 12 

Impact Source Low High

Horse and Animal Shows
Intial Expenditures $12,246,000 to $26,917,000
Induced Impacts 6,852,000 to 15,057,000
Total Annual Impacts $19,098,000 to $41,974,000

Earnings $4,938,000 to $10,875,000

Jobs Supported 200 to 441

Operations
Intial Expenditures $1,658,000 to $3,312,000
Induced Impacts 2,212,000 to 3,003,000
Total Annual Impacts $3,870,000 to $6,315,000

Earnings $1,348,000 to $1,705,000

Jobs Supported 28 to 37

Total Impacts
Intial Expenditures $13,904,000 to $30,229,000
Induced Impacts 9,064,000 to 18,060,000
Total Annual Impacts $22,968,000 to $48,289,000

Earnings $6,286,000 to $12,580,000

Jobs Supported 228 to 479

Greater Saratoga Regional Horse Park
Estimated Annual Economic Impacts
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Fiscal Impacts 

State and local sales taxes are collected for retail sales, fuel purchases, lodging, restaurant and other 
similar expenditures.  Below are the various state and local tax rates for New York, Saratoga County and 
the City of Saratoga Springs. 

Table 13 

Sales Tax
State Sales Tax 4.0%
County Sales Tax 1.5%

City of Saratoga Springs sales Tax 1 1.5%
Total 7.0%

Room Tax
Saratoga County Room Tax 1.0%

Saratoga County Convention and Tourism Bureau Room Tax 2 2.0%

City of Saratoga Springs Room Tax 2 1.0%

City of Saratoga Springs City Center Tax 2 2.0%
Total 6.0%

Saratoga Area Tax Rates

2 For hotels/motels outside of Saratoga  Springs, only the County's 1 percent room tax is applicable

1 Saratoga County sales tax rate is 3 percent outside of the City of Saratoga  Springs

Source: Saratoga  County; City of Saratoga  Springs

 

Taxable spending by non‐local participant, attendees and event promoters of horse and animal shows at 
the Horse Park is estimated to range between $12.2 million to $26.9 million, resulting in tax revenue as 
shown in the following table. 

Table 14 

Saratoga Springs/ Saratoga Springs/
Expenditure Type Low High State of New York Saratoga County State of New York Saratoga County

  Lodging $5,793,000 $13,029,000 $232,000 $463,000 $521,000 $1,042,000
  Meals 2,703,000 6,080,000 108,000 81,000 243,000 182,000
  Retail 1,545,000 3,474,000 62,000 46,000 139,000 104,000
  Transportation 772,000 1,737,000 31,000 23,000 69,000 52,000
  Materials/Supplies 541,000 1,216,000 22,000 16,000 49,000 36,000
  Entertainment 193,000 434,000 8,000 6,000 17,000 13,000
  Other 699,000 947,000 28,000 21,000 38,000 28,000

$12,246,000 $26,917,000 $491,000 $656,000 $1,076,000 $1,457,000

Source: Saratoga County, City of Saratoga Springs, Markin Consulting
1 Sales tax revenues includes  both retail sales and room tax revenues.  Markin Consulting assumed that 80 percent of the lodging occurs in

Saratoga  Springs and 20 percent occurs in the remainder of the County.

Direct Expenditures Low Estimate of Sales Taxes1 High Estimate of Sales Taxes1

Greater Saratoga Regional Horse Park
Estimated Annual Sales and Lodging Tax Revenues from Non‐Local Participants
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EQUINE HEALTH CENTER AND CENTER FOR EXCELLENCE COMPONENTS 
 
Overview 
 
The concept for a Greater Saratoga Regional Horse Park (Horse Park) includes three components – an 
equine performance/competition center (the Performance Center), an equine health center (the Equine 
Health Center) and an equine education, research and communication center (the Equine Center of 
Excellence).   
 
Equine Health Center 
 
Some of the key questions that are part of the assessment for the Horse Park, related specifically to the 
Health Center and Equine Center of Excellence, include: 
 
How can the Health Center and the Equine Center for Excellence best be incorporated into the Horse 
Park?  What services and programs are best suited for the Health Center and Equine Center of 
Excellence?  Can the Health Center and the Equine Center of Excellence be self‐supporting and stand‐
alone operations (from the Performance Center)? 
 
The on‐line survey conducted during the study (see page 29) resulted in 116 responses to the question, 
“Are there specific needs for a centralized equine health center in Saratoga County?”  Of the 116 
responses, 73 (63 percent) indicated a need for some type of equine health center, 20 (17 percent) said 
there may be a need for some type of equine health center, and 21 said there were enough facilities and 
veterinary services in the region.  Below is a listing of the types of facilities, services and activities 
related to equine health needs per the on‐line survey responses. 
 

Equine Health Facilities Needs from On‐Line Survey 
   Quarantine facility  Vet Tech school

Surgery center Education of owners regarding preventative 
equine health care

Equine reproductive specialists Educational programs
Embryo transfer programs Therapeutic services, exercise pools, intern 

program
Demonstrations Farrier, message therapist, grooming facility, 

educational classes
Clinics Foal care
Stallion station Vet school
Colic and other surgery VET/Health care symposiums
Lameness evaluations Academic/training/education facility with vet 
Chiropractic/acupunture Horse handling/training
Reproduction incl. Al, embryo transfers and high risk 
pregnancies

Breeding programs

New Bolton Center type facility Clinics
Emergency care hospital Sport horse medicine
Clearinghouse for information on contagious  Lameness diagnostic center
Instruction on basic equine first aid, rescue and 
disaster training, nutrition, etc.

Diagnostics (x‐ray, MRI, thermal imaging, 
testing, etc.)

Aquatic therapy Long term rehabilitative/supportive care
NARHA, CHA, Natural Horsemanship, Equine 
Assisted Psychotherapy

College based center to train local vet techs

Full surgical staff, Al Collection, Vet Intern training Emergency and chronic care training

Farrier school Advanced research and specialized medicine
Rehabilitation center
Conferences and courses
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Local and Regional Equine Health Facilities 
 
A review of equine/large animal veterinary facilities in Saratoga County and the region revealed the 
following facilities (identified in the survey responses). 
 

 Saratoga Equine Veterinary Service 
 Battenkill Veterinary Equine PC 
 Tufts Cummings School of Veterinary Medicine 
 Cornell University 

 
Below is a comparison of the locations and primary services provided by these facilities. 
 

Location Battenkill Veterinary Equine P.C. Saratoga Equine Veterinary Service
Middle Falls, New York Saratoga Springs, New York

Services Offered General and Preventative Medicine Surgery
Digital Radiology Intensive Care Unit
Reproduction Services Medical/Diagnostic Examination
Surgery Laboratory Services
Endoscopy Ambulatory
In House Laboratory

Location Tufts Cummings School of Veterinary Medicine Cornell University
North Crafton, Massachusetts Ithaca, New York

Services Offered Anesthesia Ambulatory and Production Animal Medicine
Behavior Anesthesiology
Diagnostic Imaging Behavioral Medicine
General Ambulatory Cardiology
Internal Medicine Dermatology
Lung Function Laboratory Diagnostic Imaging
Neonatal Medicine Equine Performance Testing Clinic
Ophthalmology Farrier Services
Sports Medicine Internal Medicine
Surgery Ophthalmology
Theriogenology Soft‐tissue Surgery and Orthopedic Surgery

Theriogenology

Greater Saratoga Regional Horse Park
Principal Veterinary Services
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To further address these questions, we researched two of the top equine health and research facilities 
in the United States and compared those with the existing program at Cornell University.  The two 
facilities we researched are Center for Health at the University of California – Davis and the University of 
Kentucky’s Equine Initiative.  We also reviewed the nature of the Performance Center as a destination 
and event facility in comparison to the unique characteristics of an Equine Health and Research Facility. 
 

Summary Comparison of Equine Health and Research Facilities 

Center For Equine Health Gluck Equine Research Equine Research and Health Center
University of California ‐ Davis University of Kentucky Cornell University

Year Established 1973 1996 N/A

Department Affiliation School of Veterinary Medicine Department of Veterinary Science College of Veterinarian Medicine

Programming/Facilities CEH is Admin and Academic 
umbrella of horse research at UC 

Davis

Research Center with one building 
for laboratory research and one for 
animal research at UK main campus

Full educational, research and health 
services provided at Cornell campus

CEM Quarantine Facility (50 
heated stalls), TLC For Horses ‐ 

Placement for abandoned horses

Maine Chance Farm for teaching 
and research, located 10 miles 
from UK campus, consists of 100 
acre farm with a Butrition Barn, 
Training Barn and Foaling Barn

Cornell Univeristy Hospital for 
Animals, Animal Health Diagnostic 

Center, Cornell Equine Park

Fully integrated and linked to 
School of Veterinary Medicine, 
including the Vet Med Teaching 
Hospital that provides advanced 
medical, surgical lameness, and 

diognistic service to horse 
ownersreproductive                   115 
acres; 50 stalls, turnout arena, lab 

building and offices

Planned Additions: Teaching 
Pavilion, Foal Barn, Larning Center, 
Research Barns, Infectious Disease 

Research Facility, Animal 
Containment Facilities, Livestock 

Exhibition Center

Equine Park includes: 165 acre farm 
with stalls and paddocks to house 
100 horses, Broodmare barn and 

stallion barn, Breeding shed and lab 
for processing, and handling semen, 
Full breeding services, Equine Park 
Annex with 24‐stall bar, paddocks 
and pastures, USDA approved 

quarantine facility

 

Exhibit I presents a detailed description of these equine health and research facilities.  As a part of our 
study, the concept of an equine health center in Saratoga County was discussed with key 
representatives of Cornell University’s College of Veterinary Medicine, including the Dean of the College 
and staff members of the Animal Hospital.  During this process, we gathered anecdotal information and 
reactions to the perceived need for additional equine health facilities in the Saratoga County area. 
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Other Regional Developments 

In recent months, SUNY Morrisville (MSC), located in Madison County, and Cornell University have been 
working to attract a Kentucky‐based equine sport medicine and rehabilitation clinic (KESMARC) to the 
Central New York region.  According to Cornell sources, MSC and Cornell are working out how to best 
collaborate and attract KESMARC to the region – MSC has about $7 million is state funding for this 
project and Cornell has some of the key relationships with KESMARC. 

Assessment of Health Clinic Component 

Based on our review of (1) the “felt need” for equine health facilities in Saratoga County, (2) the existing 
health services available in the County and region, (3) discussion of equine health clinic component with 
representatives of Cornell’s College of Veterinary Medicine, and (4) the current and prospective horse 
population in the County, the following was noted: 

 Cornell currently conducts blood/drug testing for the racing industry based in Saratoga 
County.  Despite the level of testing required, according to Cornell representatives, a 
stand alone lab facility in Saratoga Springs, in and of itself, is not financially viable.  

 Despite the high percentage of survey respondents that indicated that there is a need 
for additional equine health facilities in the County, the presence of Saratoga Equine 
Veterinary Services and Battenkill Veterinary Equine would make it difficult to compete 
with these clinics – the high costs of a surgery clinic (vet techs, surgeons, equipments, 
liability).  

 Many of the survey responses for equine health facility needs referenced some sort of 
rehab related service/facility.  However, with the potential for a major rehab facility at 
SUNY Morrisville and/or Cornell, support for a regional equine rehab facility in Saratoga 
County may be difficult to sustain.  

 From a practical/logistical standpoint, we highly recommend against any siting of an 
equine health center on the grounds of the proposed Performance Center component 
of the GSRHP.  
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Center for Excellence 

The concept for the Center of Excellence component of the GSRHP is that of a centralized facility where 
a number of activities that grow, sustain and promote the equine industry.  These activities include (1) 
seminars and symposiums of educational programs for horse owners, trainers, and related service 
providers, (2) continuing education and training for veterinary professionals (vets, vet techs, etc.), and 
(3) communication and dissemination of information concerning all aspects of equine knowledge and 
interests.  An aspect of Center for Excellence could involve office space for state, regional and national 
equine organization, whether related to equine health issues, horse industry promotion, show 
organization or other related entities.  

The Kentucky Horse Park has an example of this type of activity – the National Horse Center – serving as 
the site of more than 30 state, regional and national equine associations, commissions and 
organizations.  Examples of these organizations include  

 American Association of Equine 
Practitioners 

 American Farriers Association 
 American Saddlebred Horse Association 
 Carriage Association of America 
 Friesian Horse Association of North 

America 
 Kentucky Horse Council 
 Kentucky Horse Racing Commission 
 Kentucky Thoroughbred Association 
 United Professional Horsemen’s 

Association 
 United States Dressage Federation 
 United States Equestrian Federation 
 United States Hunter Jumper 

Association 
 United States Polo Association 
 United States Pony Clubs 
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Assessment of Center for Excellence Component 

The development of core facilities to (1) host and stage educational programs, (2) serve as headquarters 
for varied equine industry organizations, and (3) disseminate information and market the equine 
industry may have some merit for Saratoga County area.  The on‐line survey revealed a high degree of 
interest in educational programs, especially for show clinics and equine health.  

Many of the requests for educational programs in Saratoga County can continue to be met by the CCESC 
Equine Program at its current facilities, as well as at the Performance Center of the GSRHP.  With the 
development of the exhibit and meeting facilities recommended for the Performance Center, as well as 
existing meeting and seminar facilities in the County, the development of equine educational 
opportunities in the County may be more a function of program development than facility development.  

As for the siting of equine industry organization headquarters at the centralized facility, further 
assessment of this concept, from both a demand and real estate perspective, may be warranted.  It is 
noteworthy that many of the key national equestrian organizations are located at the Kentucky Horse 
Park – a location that is much more suitable to their respective needs and markets than is a location in 
Saratoga County.  Most state (NY) horse associations are generally too “small” – financially and 
organizationally – to warrant (or afford) office space envisioned for the Center for Excellence.  Similarly, 
horse organizations of surrounding states are unlikely to relocate to an out‐of‐state location.  

 




